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Pashmina autour du cou et casquette a I'erivers, Jean
Liermier habille une téte pleine d'idées et un verbe -
éloquent avec le look d‘une jeunesse fulgurante. -

Son travail rejoint ce constat de modernité et d’exigence
conjuguées. Une farce un peu plate Le Médecin ma.'gre lui,
en regard des «-grands » textes de Mollere 7?7
Rlen moins que. cela. L e e S

La relecture que le metteur en scéne défend avec arguments et passion
donne de la profondeur et multiplie les niveaux de sens d'un de ces nombreux
textes qu'on croyait avoir le droit d'oublier dans les rayons des bibliothéques
scolaires. Le béton de guignol dessine le drame des violences conjugales,
Sganarelle n'est plus un gros farceur, mais dans son abus de pouveir il remet
en cause la validité des statuts sociaux et du langage, de maniére vertigineu-
se. Aprés un On ne badine pas avec 'amour remarqué & Carouge déja en 2004,
Jean Liermier a de plus le courage (et la chance) d'embarquer dans cette lec-
ture sociale, familiale et linguistique de la comédie un panthéon d'acteurs
transfrontaliers chevionnés ; Anne-Marie Delbart (Martine}, Eric Elmosnino
(Sganarelle), Mathieu Delmonté {M.Robert/Léandre) ou Evelyne Didi
(Jacqueline) avec Delphine da Stoutz {Perrin) et Marie Druc {Lucinda) cté fran-
gais, Michel Kullmanrn (Valére/Thibault}, Philippe Mathey [Luca) et Alain Pralon
(Géronte) c5té suisse.

Jean Liermier, vous lisez cette farce de Moligre comme un drame

de famille, ne tirez-vous pas excessivement & vous le texte de 1666 7
Jattends encore qu'on m'explique en quoi ces personnages sont des stéréo-
types, en quoi cette pidce n'est pas réaliste : le thédtre est un art vivant et je
ne veux pas me reposer sur des conventions, sur un savoir-faire. Les formes
sont & re-guestionner : Ia farce, je ne sais pas ce que c'est et ne veux pas le
savoir. Je pars du texte, je le « tire & moi », bien slir puisque j'en fais une lec-
ture, mais je n'invente rien de plus que ce que 'y vois.
Je vois dans Le Médecin une femme désespérée parce que son mari brile leur
argent au jeu, qui se dit « que vais-je donner & mes enfants. » Sgararelle qui
la frappe pour qu'elle se taise. Or moi ¢a ne me fait pas rire, un mari qui tape
sa femme spontanément. Je ne dis pas qu'il n'y a pas d’humour, mais je ne
veux pas m'attacher 3 ce résultat, mais plutdt chercher la mécanique, le che-
min qui y méne. Ce n'est pas rien non plus dans un rapport de couple que
cette femme fasse casser |a gueule 3 son mari par des valets : si on me deman-
dait de e faire, & moi, j'aurais de la peine!

Vous ne considérez done pas ces personnages et ces situations
comme des stéréotypes de theatre, mais comme des faits figurables
dans la réalité... -

Oui, je pars ceries d'une transposition dans un décor de papier jounal, iréa-
liste donc, parce que la piéce traite du rapport du vrai et du faux, d'un faux
médecin qui scigne une fausse malade. Mais pour mettre le faux en exergue il
faut quil y ait du vrai, dans un souci de crédibilité. Ainsi nous devons faire
d'abord connaissance avec Sganarelle concréiement, de maniére réaliste, pour
qu'a sa réapparition en médecin avec un stéthoscope au cou au deuxiéme
acte, tout e monde change son regard sur lui : I'habit fait alors le moine.
Qu'esi-ce qui fait gue la famille de la « malade » tombe dans le pannaau, quel
pouvoir charrie ['habit de médecin : je veux que le spectateur puisse percevoir
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la pertinence de ce propos. On m'a fait un des plus beaux compliments en
disant que mes « nombreuses modifications du texte » lui avaient beaucoup
apporté : je n'y ai en réalité pas touché !

Comment votre direction a-t-elle participé & donner cette perti-

nence concréte au propos de Moliére ?
Souvent, les acteurs se sont montrés déroutés eux aussi lorsque je leur ai
demandé de partir des situations concrétes, des rapports humains évoqués par
ce thédtre que I'on eroit connaitre au travers des stéréotypes. Considérant le
texte comme le dessus de Iicebery, ils doivent construire la partie immergée,
beaucoup plus grande. On peut utiliser, certes, la psychologie pour nourrir le
texte sans la jouer pour autant, mais aussi des références picturales, cinémato-
graphiques.

Justemnent vous faites référence au cinéma italien des années 50-

60 dans votre dispositif : pourquoi ?
Je n'entends pas jouer cette histoire en jeans de 2006. Son esthétique pré-
sente un décalage & montrer sur scéne. Or dans un film comme Le Pigeon de
Manicelli, je retrouve un aspect social qui n'enléve rien & I'humour, aux singu-
larités de personnages pourtant crédibles et vrais : de petits gars veulent y
faire un casse 3 |'américaine, sans en avoir les moyens, dans une précarité, une
improbabilité sociale qui est celle de Sganarelle, ce quiasi-SDF qui débarque
dans une majson bourgeoise pour truander tout le monde.

Sa force du langage, qui fonde la tromperie, comment |"avez-
vous travaillée sans céder aux ressorts humoristiques immédiats du
texte ?

Sganarelle improvise en latin, il a le pouvoir des mots, tandis que Géronie subit
le-complexe de ne pas avoir étudié ; Léandre parle comme un [ivre. Chaque
personnage entretient un rapport singulier a la langue, il faut donc le mettre
en avant dans le phrasé, dans le découpage du texte, par une lecture plus lin-
guistique que sociale : Jacqueline et Lucas parlent patois, ce ne sont pas des
paysans, ils n'ont juste pas de vocabulaire ; la nourrice essaie réellement de
tenir une pensée, mais elle ne trouve pas les mots. Avec Evelyne Didi qui I'in-
terpréte, nous avons donc cherché les moments de trou malgré fe bouillonne-
ment des idées, ceux ol le texie bifurque, ot I'on ne s'entend plus. C'est un

travail méticuleux et exigeant sur fe texte, rien d'autre que le refus de savoir

« comment ¢a marche », }
Quand j'ai travaillé sur fa Flite enchantee on m'a dit que le livret était mal
foutu, mais je n'ai pas voulu croire que Mozart ait laissé passer la moindre fai-
blesse. J'ai donc regardé le texte au pied de la letire en me demandant « et
si au contraire il s'agissait d’'un grand fivret d'opera 7 ce dont je me suis
rendu compte au bout du travail.
Croire connaitre les ceuvres, c'est se monirer |njuste et méprisant envers le
podte qui a passé des heures & choisir chaque mot. Moi je suis dans une admi-
ration béate des auteurs, car ils font quelque chose que je ne saurais pas faire,
Quel plus grand service leur rendre que de montrer dans ma mise en scéne
combien ils sont contemperains ? Mozart et Da Ponte faisaient du théitre
contemporain ! Je les aurais trahi en ne me montrant pas mof aussi contem-
porain de mon époque, en dénongant des mécanismes qui le restent. Moligre
a écrit Le Médecin trois mois aprés Le Misanthrope, or on sa rend compte qu'il
s'agit d'une piéce aussi grande et profonde, si tant est qu'on soit un peu
curieux et aimant.
On voudrait &tre rassuré au thédtre, mais il n'est pas la pour ¢a. Plutdt que de
consicérer comme tout le mende Géronte comme un vieux barbon qui enfer-
me sa fille, je me demande ce que je ferais 3 sa place et conclu qu'il adore sa
fille et veut son bien en lui proposant un parti qui ait les moyens de subvenir 3
ses besoins | Je veux montrer aux ados d'aujourd’hui que leurs parents les
aiment mais que les disputes proviennent d'une incapacité 4 discuter : le silen-
ce de Lucinde est ainsi une arme de résistance.

Votre goiit pour les classiques du théatre francais s'explique
donc par les relectures qu'ils imposent...
Je n'al pas encore rencontré {'écriture contemporaine qui me donne une
nécessité. Dans certains archaismes des classiques, je trouve ma liberté, grice
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a la distance. Le choc des épogues et des pensées m'améne & re-questionner |
mon temps. On ne badine pas avec I'amour m'z denné aussi a voir les rapports |
de la société avec des individus dont les principes les dépassent. J'ai aussi refu-
sé de considérer Musset comme un simple « romantique » : ses rapports
avec George Sand étaient d'une sauvagerie inouie. Les grands auteurs parlent
de I'amour 3 travers la violence, les exactions qu'il nous pousse 3 faire. lin'y 2

|
pas de sentiments au thédtre, ils ne se jouent pas, mais sont un moteur qui i
paussent les personnages & agir. Chez Musset, on badine, on joue, oui, mais
avec des vies, un cozur qui bat : ce n'est pas rien. Ce ¢té concret, organique,
ce matérialisme me plait parce qu'il rejoint la vie : au théftre, it ne faut pas
mentrer fa vie, certes, mais ce qui lui dohne sa valeur, ce qui nous tient en vie.
Propos recueillis par Julien Lambert
Du 13 mai au 3 juin, Loc, 022 343 43 43

Jeunes ot gonfles R S
- Pendant que les grands révisent Mohere les pius jeunes 5e jettent en
scéne pour découvrir des auteurs pas tous faciles. Le Festival d'ateliers-thétre
des écoles secondaires geneveises propose; outre des stages et des ren-
conttres, neuf pigces au Thédtre de Carouge. Aux plumes subtiles deRostand,
Horvath,lonesco-ou. Gombrowicz se sont attaqués. des éléves du. cycle {dés
dotize ans donc) et dir college, souvent sans aucune expérierice thédtrale. Cela
n'a pas empéché les. metteurs en scéne d'établir des approches dramatur:
giques dans:la durée ou d'échafauder des dispositifs audacieux. Les talents’
miusicaux sont meme parfms mis.& profit dans ces alchimies d'éléves variables,
ol exemple extremer etant sans.doute représenté par le savoir-faire enmatiére
,fde comedle m slcale d ollege de Saussure, qui porte sur scéne un bon pour-

Le Médecin malgré I, da Molidre, mise en scéne Jaan .Lierrﬁr'er; Photos Mg_ria 6_‘e_|' Curto co-




